Sygn. akt [l CZP 112/16

UCHWALA

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajac

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku B. R.,, W. Z.i Z. Z.

przy uczestnictwie M. W., M. B., A. G., H. H., J. H., P. H., miasta W., A. M., L. M.,
M. S.A.wW., A. S., Skarbu Panstwa - Prezydenta W., R. S.i S. R.

0 wznowienie postepowania w sprawie Ill Ns (...),

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 marca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

"1. Czy po wznowieniu postepowania sprawa powinna zostacé
rozpoznana w granicach faktycznych i prawnych przyjetych za
podstawe zaskarzonego postanowienia stwierdzajgcego nabycie
wlasnosci przez przemilczenie, czy w granicach faktycznych i
prawnych wskazanych we wniosku wszczynajgcym sprawe o
stwierdzenie zasiedzenia?

2. W razie udzielenia odpowiedzi, ze po wznowieniu postepowania
sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w granicach faktycznych i
prawnych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia - czy
skutkiem skargi o wznowienie postepowania zarzucajgcej jego
niewazno$¢ jest zmiana orzeczenia tylko w razie ustalenia, ze
okolicznosci wynikajgce z podstawy skargi mogty mie¢ wptyw na tres¢
wydanego rozstrzygniecia?"

podjat uchwate:

Po wznowieniu postepowania na skutek stwierdzenia

niewaznosci wynikajgcej z pozbawienia moznosci dziatania sad



rozpoznaje sprawe ha nowo Ww granicach zakreslonych

wnioskiem o wszczecie postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 1998 r. M. Z. ztozyta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31
marca 1982 r., sygn. akt lll Ns (...), podnoszgc, ze w postepowaniu zakonczonym
tym postanowieniem zostata pozbawiona moznosci dziatania, a o jego wydaniu

dowiedziata sie dopiero w maju 1998 r.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009 r. wznowit
postepowanie w sprawie Ill Ns (...). Po wznowieniu zmienit tryb postepowania przez
podjecie postepowania w trybie procesu, po czym postanowieniem z dnia 17 marca
2010 r. po raz drugi zmienit tryb postepowania na tryb nieprocesowy. Po
rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 marca 1982 r. i oddalit

whniosek.

Ustalit, ze nieruchomos$¢ potozona we wsi M. oznaczona nr hip. (...),
stanowigca osade wtoscianskg pn. ,D.”, sktadajgca sie z trzech morgdéw 190 pretow
gruntu, 7 morgow lasu i 4 morgdéw 190 pretéw pastwiska oraz z domu i zabudowan
gospodarskich, przed wybuchem drugiej wojny swiatowej stanowita wtasno$¢ M. M.,
a nastepnie jego nastepcéw prawnych: S. M., B. M. i Z. G. po /5 czesci. Po wojnie
nieruchomoscig tg zajmowali sie nastepcy prawni S. M. i B. M. oraz Z. i T. G,,
ktérzy w latach 1945 - 1956 - w ramach odbudowy domu spalonego w czasie
dziatan wojennych - na jednej z dziatek wchodzgcych w sktad nieruchomosci
wybudowali barak. J. S. i T. G. wraz z zong uprawiali ziemie, z tym ze do 1966 r. T.
G. wydzierzawiat czes¢ nieruchomosci. Do 1974 r. czes¢ nieruchomosci byta

rowniez wydzierzawiana przez wiadze Dzielnicy Z.

W dniu 23 stycznia 1965 r. dla nieruchomosci o obszarze 8,4727 ha
potozonej w W., pochodzgcej z osady wioscianskiej ,D.” zatozono Zbior

Dokumentéw oznaczony jako Zd. Nr (...).



W dniu 2 lipca 1981 r. Skarb Panstwa - Urzad Dzielnicowy Z. ztozyt do Sgdu
Rejonowego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci o pow. 1 ha 64 m?,
potozonej w W. pomiedzy ul. P. aul. E., sktadajgcej sie z dziatek o numerach
ewidencyjnych 24, 41, 61, 95, 98 i 112. Wnioskodawca twierdzit, ze pierwotni
posiadacze nieruchomosci nie sg znani, ze od wyzwolenia W. nieruchomosc¢
pozostawata we wiadaniu Skarbu Panstwa, a nastepnie korzystali z niej bez tytutu
prawnego niezyjagcy M. i K. S. Zdaniem wnioskodawcy nabycie nieruchomosci

przez zasiedzenie nastgpito z dniem 17 stycznia 1965 r.

Postanowieniem z dnia 31 marca 1982 r., sygn. akt Ill Ns (...), Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1956 r.
wtasnosé nieruchomosci potozonej w W. pomiedzy ul. P. a ul. E. o pow. 1 ha 64 m?,
sktadajgcej sie z niezabudowanych dziatek gruntu oznaczonych numerami 24, 41,
61, 95, 98 i 112, stanowigcych czes¢ nieruchomosci niehipotekowanej pn. ,O. nr 9
wsi M.”. Jako podstawe prawng nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa
wskazat art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych i

poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm. - dalej: ,dekret z dnia 8 marca 1946 r.”).

W wyniku odnowienia ewidencji gruntéw, dziatki oznaczone numerami: 24,
41, 61, 95, 98 i 112 odpowiadajg obecnie dziatkom o numerach: 109, 113, 110/1,
108/1, 108/3, 107, 108/5, 108/6, 112, 110/2 z obrebu 7 - 10 - 08. Nieruchomos¢
objeta Zbiorem Dokumentéw Nr (...) jest tozsama z nieruchomoscig sktadajgca sie
z dziatek nr 109, 113, 110/1, 108/1, 108/3, 107, 108/5, 108/6, 112, 110/2 z obrebu 1
- 10 - 08. Ta wtasnie nieruchomosc¢ byta przedmiotem postepowania w sprawie IlI
Ns (...).

Dokonujgc oceny prawnej, Sad Rejonowy stwierdzit, ze po wznowieniu
postepowania wnioskodawca podtrzymat wniosek o zasiedzenie, lecz nie wykazat
przestanek zasiedzenia. Niezrozumiate byto - zdaniem Sgdu - uznanie, ze nabycie
nieruchomos$ci nastgpito na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. w sytuaciji,
w ktorej Skarb Panstwa wnosit o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie. Uznat jednak, ze nie bylo réwniez podstaw do przyjecia,

ze nieruchomos$¢ byta majgtkiem opuszczonym w rozumieniu dekretu.



Przy rozpoznawaniu apelacji Miasta W. od postanowienia z dnia 17 czerwca
2014 r. Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie
prawne ujete w pytaniu ,czy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie
nieruchomosci mozna stwierdzi¢ nabycie jej wiasnosci przez przemilczenie”. Sgd
Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., Il CZP 22/16, odmowit
podjecia uchwaty, stwierdzajgc, ze zagadnienie prawne nie moze sprowadzac sie

do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy.

Kolejnym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy

przedstawit zagadnienia prawne przytoczone na wstepie uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno z tresci przedstawionych zagadnien prawnych, jak i z wywoddow
Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia
2016 r. wynika, ze Sgdy orzekajgce napotykaty trudnosci w okresleniu przedmiotu
postepowania. Wnioskodawca ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, natomiast Sgad Rejonowy postanowieniem
z dnia 31 marca 1982 r. orzekt o nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r., czyli przez przemilczenie. O trudnosciach
w ustaleniu przedmiotu postepowania swiadczg zmiany trybu postepowania po jego
wznowieniu, ktére tgczyly sie ze sposobem stwierdzenia nabycia nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Sprawy o0 stwierdzenie
zasiedzenia podlegaty bowiem przez caly czas, jaki uptyngt od wszczecia
postepowania w sprawie, rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, rézny
byt natomiast tryb rozpoznawania spraw o stwierdzenie nabycia wtasnoSci
nieruchomosci opuszczonej przez przemilczenie. Pierwotnie stwierdzenie nabycia
wiasnosci na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. nastepowato w
trybie postepowania niespornego, obecnie: nieprocesowego (zob. uchwate petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r., | CO 9/56, OSNCK
1957, nr 1, poz. 1). Po uchyleniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. przez art. 100 pkt 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.), prawo wiasnosci nabyte na zasadzie



art. 34 ust. 1 tego dekretu podlegato stwierdzeniu przez sad w trybie procesu na
podstawie powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1987 r., Il CZP 2/87, OSNCP 1988, nr 4, poz. 46).
Od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu
w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1460 - dalej:
Lustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r.”) wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie
nabycia wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. podlega natomiast rozpoznaniu w trybie postepowania
nieprocesowego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r., lll CZP
98/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 115).

Dokonywanie wyktadni czynnosci procesowych stron bgdz uczestnikow
postepowania oraz ustalenie przedmiotu sprawy nalezy do wytgcznej kompetencji
Sadu orzekajgcego, niezaleznie jednak od ostatecznego wyniku tych ustalen
i przyjecia, ze przedmiotem tym jest stwierdzenie zasiedzenia albo Zze jest nim
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu
zdnia 8 marca 1946 r., wlasciwym trybem postepowania w sprawie pozostaje
tryb postepowania nieprocesowego. Wniosek taki trzeba bowiem wywies$é
z wspomnianych juz konsekwencji wejscia ustawy z dnia 7 wrzednia 2007 r.
W powigzaniu z zasadg bezzwilocznego dziatania normy procesowej, wyrazong
w art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm. (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1986 r.,
Il CZP 13/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 31 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Ill CZ 6/14, nie publ.).

Ze wzgledu na te samg zasade bezzwilocznego dziatania przepisow
procesowych, we wznowionym postepowaniu nie ma zastosowania art. 321 § 2
k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 55, poz. 318), kitdéry dopuszczat wéwczas

orzekanie ponad zgdanie, gdy powodem byta jednostka gospodarki uspotecznione;j.



Po wznowieniu postepowania bez znaczenia pozostaje wiec to, czy sad -

rozpoznajgc w 1982 r. pierwotny wniosek - zastosowat art. 321 § 2 k.p.c.

Wyijasnienie watpliwosci wyrazonych w pierwszym z przedstawionych
zagadnien prawnych, dotyczgcych przedmiotowych granic postepowania, wymaga
dokonania wyktadni art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd rozpoznaje sprawe na

nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia.

Podejmujgc ten problem trzeba przypomnie¢, ze skarga o wznowienie
postepowania petni funkcje srodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym,
zmierza bowiem do zmiany albo uchylenia prawomocnego orzeczenia. W doktrynie
przyjmuje sie, ze postepowanie ze skargi o wznowienie obejmuje trzy etapy:
pierwszy to badanie dopuszczalnosci skargi, drugi badanie dopuszczalno$ci
wznowienia (iudicium rescindens) i trzeci ponowne rozpoznanie sprawy (iudicium
rescissorium). Po stwierdzeniu dopuszczalnosci skargi, w ramach drugiego etapu
postepowania podlegajg badaniu podstawy wznowienia, czyli warunki od spetnienia
ktorych jest uzaleznione ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. W razie
stwierdzenia, ze powotana w skardze podstawa wznowienia istnieje, wznowienie
jest dopuszczalne i uzasadnione staje sie ponowne rozpoznanie sprawy.
W przeciwnym wypadku wznowienie postepowania jest niedopuszczalne i skarga
podlega oddaleniu. Przystgpienie do ponownego rozpoznania sprawy po ustaleniu,
ze istnieje powotana w skardze podstawa wznowienia moze jednak nastgpi¢ bez
zastrzezen tylko w razie oparcia skargi na przyczynach niewaznosci, poniewaz
majg one charakter bezwzgledny. Odmiennie ma sie rzecz w wypadku przyczyn
restytucyjnych, ktére majg charakter wzgledny i w zwigzku z tym tgczg sie z oceng
ich wptywu na rozstrzygniecie sprawy. W takiej sytuacji badanie dopuszczalno$ci
wznowienia obejmuje rowniez ocene, czy istniat zwigzek kauzalny miedzy
okolicznosciami majgcymi stanowi¢ podstawe wznowienia a podjetym wczes$nigj
prawomocnym rozstrzygnieciem. Dokonujgc tej oceny, sad jest zwigzany oceng
dowodow i oceng prawng dokonang przez sgd w prawomochie zakonczonym
postepowaniu. Rozwazajgc, czy dana okolicznos¢ miata znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, sad musi rowniez przyjg¢ punkt widzenia sadu
orzekajgcego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W tym wypadku w fazie

iudicium rescindens sad jest zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi, jak



ioceng prawng wyrazong w zaskarzonym orzeczeniu. Nie dotyczy to jednak

sytuaciji, w ktorej skarga zostata oparta na przyczynach niewaznosci.

W sprawie, w ktorej wylonito sie rozwazane zagadnienie prawne, kwestia
dopuszczalnosci wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej
z pozbawienia moznosci dziatania zostata juz przesgdzona wydanym w dniu
22 kwietnia 2009 r. postanowieniem o wznowieniu postepowania. W tej sytuacji
rozwazanie zwigzania Sgdu orzekajgcego ustaleniami faktycznymi i oceng prawng
w fazie iudicium rescindens jest bezprzedmiotowe. Rozwazenia wymaga natomiast

zakres rozpoznania sprawy w fazie iudicium rescissorium.

Na gruncie art. 412 § 1 k.p.c. w kwestii zakresu rozpoznania sprawy
prezentowane sg dwa rézne stanowiska. Wedtug jednego, ponowne rozpoznanie
sprawy sprowadza sie do zbadania, czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje i czy miata ona wptyw na prawomocne rozstrzygniecie sprawy.
Zakres ponownego rozpoznania sprawy jest wiec uwarunkowany powotang w
skardze przyczyng wznowienia i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne.
Sad nie rozpoznaje sprawy po raz kolejny w petnym zakresie, tak jak czyni to sgd
pierwszej lub drugiej instancji. Powotana podstawa wznowienia przesgdza o tym, w
jakim zakresie nalezy uwzgledni¢ wyniki poprzedniego postepowania, z tym ze w
odniesieniu do podstawy obejmujgcej nowe fakty i dowody zachodzi potrzeba ich
uwzglednienia i oceny w powigzaniu z dotychczas zebranym w sprawie materiatem
dowodowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Ill CSK 56/07,
nie publ.,, z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 311/10, nie publ., z dnia 14
pazdziernika 2011 r., Il CSK 273/10, nie publ. i z dnia 19 stycznia 2012 r., | PK
82/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 288 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., Il UK 20/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 25 i z dnia 23 listopada
2011 r., Il UZ 25/11, nie publ.).

Wedilug przeciwnego stanowiska, proby ograniczenia przedmiotu fazy
iudicium rescissorium do zbadania istnienia podstawy wznowienia | jej
ewentualnego wptywu na wynik sprawy prowadzitaby do catkowitego zatarcia
granic miedzy przedmiotem fazy iudicium rescindens i przedmiotem fazy iudicium

rescissorium. Przy wyktadni art. 412 § 1 k.p.c. trzeba natomiast mie¢ na uwadze,



ze przepis ten ma zastosowanie po stwierdzeniu istnienia podstawy wznowienia lub
- W razie potgczenia oceny dopuszczalnosci wznowienia z ponownym
merytorycznym rozpoznaniem sprawy - po przyjeciu zatozenia o jej istnieniu.
Zaskarzone orzeczenie nie jest wprawdzie uchylane wskutek stwierdzenia istnienia
podstawy wznowienia, jednak ponowne rozpoznanie sprawy odbywa sie przy
zatozeniu, jakby orzeczenie to nie zostato wydane. Sprawa wraca do stanu sprzed
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i kontynuowane jest jej
rozpoznawanie. Sgd musi wiec powtérzyc lub uzupetni¢ przeprowadzone wczesniej
czynnosci sktadajgce sie na rozpoznanie sprawy w zakresie, w jakim zgromadzony
wczesniej materiat procesowy jest dotkniety podstawg wznowienia. W razie
stwierdzenia, jako przyczyny wznowienia, niewaznosci postepowania, konieczne
jest rozpoznanie sprawy na nowo w zakresie, w jakim postepowanie byto dotkniete
niewaznoscig (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1935 r., lll CZ
19/35, OSN 1936, nr 4, poz. 139 i z dnia 8 listopada 1935 r., Il C 1284/35, OSN
1936, nr 5, poz. 208 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2000 r., Il CZ 173/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144, z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PZ 62/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 195, z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CZ 81/09,
nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll PZ 1/11, nie publ.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione pytania prawne
podziela drugie z przytoczonych stanowisk, jako bardziej odpowiadajgce
zatozeniom, ktore legly u podstaw postepowania ze skargi o wznowienie. Ostatnig
fazg tego postepowania jest ponowne rozpoznanie sprawy, do ktérego dochodzi
po ustaleniu istnienia powotanej w skardze podstawy wznowienia albo przy
przyjeciu zatozenia o dopuszczalnosci wznowienia. We wznowionym postepowaniu
chodzi o rozstrzyganie o identycznym przedmiocie postepowania lub jego czesci,
ktory byt przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnie zakorn\czonym postepowaniu.
W odniesieniu do tego przedmiotu dopuszczalne sg rézne czynnosci dyspozycyjne
w zalezno$ci od tego, w jakim stadium postepowania dochodzi do jego wznowienia.
Jezeli do wznowienia postepowania dochodzi w pierwszej instancji, zmiana
powddztwa jest mozliwa w granicach okreslonych w art. 193 w zwigzku z art. 406
k.p.c., a w razie wznowienia postepowania w drugiej instancji — w granicach

wynikajgcych z art. 383 w zwigzku z art. 406 k.p.c. We wznowionym postepowaniu



w pierwsze] i w drugiej instancji mozliwe jest natomiast zardwno uznanie
powddztwa (art. 213 § 2 w zwigzku z art. 406 k.p.c.), jak i zawarcie ugody (art. 223
w zwigzku z art. 406 k.p.c.). Dopuszczalne jest tez cofniecie pozwu (art. 203
w zwigzku z art. 406 k.p.c.) lub wniosku w postepowaniu nieprocesowym (art. 512

w zwigzku z art. 406 k.p.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy we wznowionym postepowaniu sad
dokonuje w petni samodzielnej oceny materialu procesowego zgromadzonego
przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia w zakresie, w jakim nie byt
on dotkniety ustalong podstawg wznowienia, materialu zgromadzonego w wyniku
rozpoznawania sprawy na nowo w zwigzku ze stwierdzong podstawg wznowienia
oraz materiatu zgromadzonego wskutek kontynuowania rozpoznawania sprawy po
wznowieniu postepowania. Sgd ten nie jest zwigzany oceng dowodow
przeprowadzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Nie moze wiec
by¢ mowy o tym, by sad rozpoznajgcy sprawe ponownie miat by¢ - w granicach
wznowienia - zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad, ktéry wydat

zaskarzone orzeczenie.

W sytuacji, w ktorej podstawg wznowienia byla niewaznos¢ postepowania
wynikajgca z pozbawienia moznosci dziatania, we wznowionym postepowaniu
powinno doj$¢ do rozpoznania sprawy na nowo w zakresie, w jakim postepowanie
byto dotkniete niewaznoscig i powtdérzenia czynnosci przy zapewnieniu
uczestnikom tego postepowania moznosci obrony swych praw. Sad nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w pierwotnym postepowaniu ani
dokonang w tym postepowaniu oceng prawng; rozpoznaje sprawe na nowo w

granicach zakreslonych wnioskiem o wszczecie postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.).

W sprawie, w ktérej wytonity sie przedstawione zagadnienia prawne,
zachodzi wiec potrzeba ustalenia, czy zaréwno przed wznowieniem, jak i po
wznowieniu postepowania przedmiotem postepowania byto zgdanie stwierdzenia
zasiedzenia, czy nabycia wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Kwestia te pozostaje w gestii Sgdu orzekajgcego

i wkracza poza zakres zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate, jak na wstepie.

jw

r.g.



